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Название Ніррагсћіа јаві $ сор. (с. 74) следует относить к Н. $у- 
паса 5 їетг.; Н. ѕетеіе Г. также отсутствует в Закавказье, населенном 
Н. реПисійа 5 ї г., наконец, вместо Н. юНйпиз Н ип. здесь живет 
Н. раша регѕісапа Уфу (Гогко\б, 1976; Киагпа, 1977). Для Тушети ни 
один из этих вездесущих видов не указан. Из представителей рода $а- 
Зугиз 5. 1аї. (с. 76) почему-то опущен характерный для засушливых мест- 
ностей Закавказья $. ѓеги/а Е., но приведен явно мезофильный $. 4гуа5 
5 сор.— не потому ли, что $5. [егШа не показан Ю. П. Коршуновым 
(1972, с. 153) для Кавказа? Следует подчеркнуть, что определение боль- 
шинства сатиров, особенно родов Рѕеийосһагага іе Геззе (в тексте: 
«Рѕецаосһаѕагіа йе Г.аззе», с. 76) и Сһагага Мооге (в тексте: «Сһа- 
зага М.», с. 77) нуждается в проверке. Придание статуса самостоятель- 
ного вида Сйагага бгіѕеіѕ пугсапа 5 ї ет. (с. 77) ничем, кроме заявления 
«на это есть как морфологические, так и биологические основания», не 
обосновывается. Если Э. А. Дидманидзе сама выражает сомнение в пра- 
вильности определения Вийщеза сігсе Е. (с. 75) — сатира, резко отли- 
чающегося по внешности от всех других бабочек и легко определимого 
< первого взгляда даже в полете, то быть уверенным в определении дру- 
гих видов, где требуются известные навыки и знания, затруднительно. 
Так, приводимые Р5еидосйагага реореа Кис (с. 76) и Р. саисаѕіса 
Гец. (с. 77) относятся к одному виду; эти таксоны так и рассматрива- 
ются позднее (с. 133). Номинативный подвид Р. реюреа населяет Ливан 
и смежные с ним районы Сирии, а для Закавказья известны Р. ре/ореа 
саисаѕіса Ге4. и Р. реюреа регѕіса 5 і ог. (агоѕѕ, 1978). Последний 
подвид почему-то переведен автором в Р. ѓе/ерћаѕѕа НЪ. (с. 76). Подоб- 
ного рода перетасовки окончательно затрудняют чтение работы и созда- 
ют положение, когда невозможно понять, какой вид под каким названи- 
ем значится в статье. Местами автор откровенно грешит против истины. 
Так, на с. 77 Г. И. Радде приписывается указание Р. сигіепѕіѕ 5 їі сг. 
для Ахалцихе, тогда как он им вообще не упомянут. Этот вид не являет- 
ся эдемиком Закавказья (с. 77), он известен из многих пунктов на Боль- 
шом Кавказе, включая его северные склоны, и образует значительное 
число внутривидовых форм (ЗВеи2ВКо, 1935; @гозз, 1978). Вызывает 
удивление отсутствие в обоих фаунистических списках таких видов 
Рѕеийосһагага как Р. веует Н.-$., тпіѕгесћі Н.-5., Бегое Е гг., татигга 
Н.-5.— то есть как раз тех дневных бабочек, которые придают неповто- 
римый колорит фауне Закавказья. Эта явная ущербность работы являет- 
ся следствием либо слабой результативности полевых сборов, либо 
неспособностью автора опознать эти виды в коллекциях, либо обеими 
этими причинами вместе. 
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ФАУНИСГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 


Новое местонахождение тонкопряда Рћаѕѕиѕ зспати! (Сһгіѕіорһ) (Герор{ега, Неріа!і- 
дае): северная оконечность Арсиянского хребта, верховья Схалтского ущелья, долина 
р. Хирхати, 1400 м (Аджарская АССР, Хулойский р-н, окр. с. Бако Хихадзирского сель- 
совета). Обнаруженная 28—29.УП 1981 популяция характеризуется высокой числен- 
ностью. За время активного лета— с 21 ч. 40 м. до 21 ч. 55 м. местного (летнего) 
времени — удалось добыть 8 сӣ и 9 $.— Ю. П. Некрутенко (Институт зоологии АН 
УССР). 


